Delibera N.237 









del 23.5.02

OGGETTO: TAR Puglia – Bari – Coop. sociale “La Sponda a r.l..” c/ Comune di Molfetta e nei confronti della GEA Coop. sociale a r.l. – Ricorso per l’annullamento, previa sospensiva della determinazione n.80 del 27.03.2002 del Dirigente  del Sett. Socialità e Servizi Educativi (licitazione privata per affidamento servizi integrati socio-assistenziali per anziani). 

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

· In data 08.05.2002 con prot. n.41, è stato notificato a questo Ente il ricorso proposto –  a cura degli Avv.ti Giovanni Abbattista e Mariano Caputi – dinanzi al TAR Puglia – Bari - dalla Cooperativa Sociale “La Sponda” a r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, Sig. Andriano Puce, in proprio e quale mandataria dell’A.T.I. di cui infra, la Cooperativa “Project” a r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, Sig. Michele Pansini e la Cooperativa “C.I.S.E. Centro Iniziative Sociali Educative” a r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, Sig. Giordano Rodolfi; 

· Il ricorso de quo, proposto contro il Comune di Molfetta e nei confronti della GEA Cooperativa Sociale a r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, Sig. Giuseppe Maiorano, è inteso ad ottenere l’annullamento, previa concessione delle idonee misure cautelari, della determinazione n.80 del 27.03.2002 del Dirigente del Settore Socialità e Servizi Educativi del Comune di Molfetta, con la quale venivano approvati i verbali della Commissione giudicatrice della licitazione privata per l’affidamento dei servizi integrati socio-assistenziali per anziani (servizio assistenza domiciliare e centro aperto polivalente) da realizzare presso il Centro Aperto Polivalente del  Comune di Molfetta e veniva aggiudicata la gara in via definitiva alla Cooperativa Sociale “GEA”;

· Le ricorrenti ritenendo: “Tale determinazione, così come dei verbali di gara, in parte qua, gravemente lesivi della situazione giuridica soggettiva delle ricorrenti,”, evidenziano la illegittimità degli stessi atti per i seguenti motivi in diritto: “1) Violazione e falsa applicazione del bando di gara (par. 14), della lettera-invito alla licitazione privata e del capitolato d’appalto (art.12), in relazione all’art.23 del decreto legislativo n. 157/1995 – Violazione e falsa applicazione degli artt.16 e 29 del Regolamento per la Disciplina delle procedure di gara e dei contratti del Comune, approvato con deliberazione del Commissario Straordinario del Comune di Molfetta n.199 del 12.05.2001 – violazione dell’art. 3 della legge n.24171990 – Eccesso di potere per sviamento, illogicità ed ingiustizia manifesta, travisamento dei fatti; violazione del principio di ragionevolezza del procedimento amministrativo e della par condicio  tra i concorrenti alla gara – Violazione e falsa applicazione dell’art.97 Cost…2) Violazione e falsa applicazione del bando di gara (par.14), della lettera-invito alla licitazione privata e del capitolato d’appalto (art.12), in relazione all’art. 23 del decreto legislativo n.157/1995 – Violazione e falsa applicazione degli artt. 16 e 29 del Regolamento comunale dei Contratti – Violazione dell’art.3 della legge n.241/1990 – eccesso di potere per sviamento, illogicità ed ingiustizia manifesta, travisamento dei fatti e carenza dei presupposti, disparità di trattamento; violazione del principio di ragionevolezza del procedimento amministrativo e della par condicio tra i concorrenti alla gara – Violazione e falsa applicazione dell’art.97 Cost.”;

· Con riguardo al fumus boni iuris ed in merito al periculum in mora le ricorrenti oltre alla concessione delle misure cautelari chiedono un risarcimento nella misura di Euro 222.290,57 a titolo di mancato utile d’impresa calcolato con il criterio di cui all’art.345 della legge n.2248/1865, all.F, ovvero nella misura ritenuta di giustizia, oltre interessi e rivalutazione monetaria, con conseguente condanna dell’Amministrazione al pagamento di spese e competenze di giudizio;

· Vista la relazione esplicativa prot. n.20256 del 17 maggio 2002,  con la quale il Dirigente del Settore Socialità e Servizi Educativi, Rag. Gaetano Caputi consegna , tra l’altro, il seguente parere: “…ritengo opportuna e doverosa la costituzione in giudizio del Comune, al fine di difendere il trasparente comportamento tenuto dall’Amministrazione nell’espletamento della gara. Nel caso di specie, poi, la opportunità di tale costituzione è imposta dalla necessità di difendere il Comune dalla richiesta del risarcimento danni quantificata in Euro 222.290,57, oltre interessi e rivalutazione monetaria,… ”;

· Ritenuto che l’azione posta in essere dalla Cooperativa Sociale “La Sponda” a r.l. in proprio e quale mandataria dell’A.T.I, risulta destituita di ogni e qual si voglia fondamento sia in fatto che in diritto e che si appalesa necessaria, stante la richiesta di risarcimento, la costituzione dinanzi al TAR Puglia – Bari – per la difesa delle ragioni del Comune stesso;

· Ritenuto, a tal fine, di conferire l’incarico di rappresentante e difensore dell’Ente all’Avv. Nicolò Mastropasqua  da Molfetta, tenuto conto che il prefato legale ha già difeso il Comune validamente in altro giudizio sulla stessa questione, demandando al Responsabile dell’Unità Autonoma AA.LL. la predisposizione del provvedimento di impegno e liquidazione di acconto per spese e competenze legali in favore del professionista incaricato; 

· Acquisito il parere favorevole ai sensi dell’art.49, comma 1°  del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con D.Lvo 18.08.2000, n.267, per quanto di competenza, solo dal Responsabile f.f. dell’Unità Autonoma  Affari Legali sulla regolarità tecnica in quanto, sul presente provvedimento, non ha rilevanza il parere di regolarità contabile;

· Visto il T.U. EE.LL. approvato con D.L.vo 18.8.2000 n. 267;

· Visto il vigente Statuto Comunale;

     Con voti unanimi favorevoli, espressi nei modi e termini di legge:

DELIBERA

1) per le ragioni di cui in narrativa, di conferire l’incarico all’Avv. Nicolò Mastropasqua, con studio in Molfetta, alla Via AS. Volta n.53/B, per la rappresentanza nel giudizio amministrativo instaurato dinanzi al TAR Puglia – Bari – dalla  Cooperativa Sociale “La Sponda” a r.l., in proprio e quale mandataria dell’A.T.I., meglio descritto in premessa. 

2) di demandare al Responsabile dell’Unità Autonoma AA.LL. la predisposizione del provvedimento di impegno e liquidazione di acconto per spese e competenze legali in favore del professionista incaricato, di cui alla delibera di G.C. n.106 del 07.03.2002. 

3) di dare atto che, ai sensi dell’art.9 del Regolamento Comunale, approvato dal C.C. con delibera n.168 del 13.11.1996, responsabile del presente procedimento è il Dr. Pasquale la Forgia. 

4) di  subordinare il conferimento dell’incarico all’accettazione del rispetto dei minimi tariffari professionali, nonché alla dichiarazione che non vi sia in corso altro procedimento, riguardante analoga questione, in cui l’avvocato incaricato rappresenti la controparte del Comune (art.5 del regolamento comunale approvato con delibera di C.C. n.105 del 15.12.1993, come ribadito nell’atto di indirizzo della G.C. n.106 del 07.03.2002 che disciplina il conferimento incarichi legali. 

5) di dare atto che si procederà d’ufficio alla verifica dell’avvenuta osservanza dei minimi tariffari in parcella (delib. Di G.C. n.266 del 21.04.1999, come ribadito con delib. Di G.C. n.106 del 07.03.2002), sicchè le parcelle non saranno più corredate del parere di congruità del competente Ordine Forense.

6) di conferire ampio mandato al Sindaco a stare in giudizio e per ogni altra rappresentanza in ordine al procedimento di cui trattasi.

7) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art.134, comma 4°, del T.U. EE.LL., approvato con  D.L.vo 18.08.2000, n.267.

8) di trasmettere la presente deliberazione agli Uffici competenti per gli ulteriori adempimenti di rito.  

